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S a n t r a u k a  
 
Tam, kad apeliacinis procesas galėtų būti pradėtas, turi egzistuoti įstatyme numatytų sąlygų 
visuma. Šios sąlygos teisinėje literatūroje nurodomos skirtingos ir skirstomos nevienodai. Atsižvel-
giant į įstatyme numatytų sąlygų apeliaciniam procesui pradėti prigimtį ir sukeliamas teisines pasek-
mes, straipsnyje siūloma jas skirstyti į objektyvias ir subjektyvias apeliacinio proceso prielaidas, kurių 
nesant apeliacijos teisė apskritai neegzistuoja, bei apeliacijos teisės tinkamo realizavimo sąlygas, ku-
rių nebuvimas rodo, kad apeliantas netinkamai realizuoja jam priklausančią apeliacijos teisę. 
Remiantis siūloma klasifikacija toliau straipsnyje analizuojamos subjektyvios apeliacinio proceso 
prielaidos. Daug dėmesio skiriama apelianto teisiniam suinteresuotumui skundžiamo sprendimo panai-
kinimu kaip apeliacinio proceso prielaidai. Aptariama apelianto galimybė skųsti tik motyvuojamąją tei-
smo sprendimo dalį, skųsti materialia prasme palankų teismo sprendimą motyvuojant absoliučiais šio 
sprendimo negaliojimo pagrindais. Galiausiai aptariamos apeliacijos ribojimo ginčo suma (naudingumo 
dydžio) įtvirtinimo įstatyme prielaidos, atkreipiamas dėmesys į kai kurias galimas su šiuo ribojimu su-
sijusias problemas.  
 
 
Ávadas 
 
Tiek teisë kreiptis á teismà apskritai, tiek teisë kreiptis á apeliacinës instancijos teismà turi bûti 
realizuojama laikantis ástatymø nustatytos tvarkos, todël ne kiekvienas asmens kreipimasis su skundu 
á apeliacinës instancijos teismà reikð apeliacinio proceso pradþià. Tam, kad apeliacinis procesas bûtø 
pradëtas, turi egzistuoti ástatyme numatytø sàlygø (pavadinkime jas sàlygomis pradëti apeliaciná pro-
cesà) visuma: 1) turi bûti laikomasi ástatymo nustatyto termino apeliaciniam skundui paduoti, 2) skun-
dà turi paduoti asmuo, pagal ástatymus turintis teisæ apskøsti sprendimà, 3) skundas turi bûti pa-
duodamas dël sprendimo (nutarties), galinèios bûti apeliacinio apskundimo objektu, 4) skundas turi 
atitikti ástatyme numatytus turinio ir formos reikalavimus ir uþ já turi bûti sumokëtas ástatyme nustatyto 
dydþio þyminis mokestis [þr., pvz., 1, p. 229; 2, p. 264; 3, p. 172]. Nesant bent vienos ðiø sàlygø ape-
liacinës instancijos teismas nesiims nagrinëti apeliacinio skundo, o jei tai paaiðkëtø jau skundà prië-
mus, apeliacinis procesas bûtø nutraukiamas kaip prasidëjæs neteisëtai. 
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Sàlygø pradëti apeliaciná procesà klasifikavimas 
 
Teisinëje literatûroje nurodomos ávairios sàlygø pradëti apeliaciná procesà (neretai vadinamø 
apeliacinio proceso prielaidomis) klasifikacijos. Pavyzdþiui, T. Ereciñskis skiria objektyvias ir subjek-
tyvias apeliacinio proceso prielaidas. Objektyviomis apeliacinio proceso prielaidomis autorius pripa-
þásta tinkamo apeliacinio apskundimo objekto egzistavimà, subjektyviomis – reikalavimus, ástatymo 
keliamus asmeniui, norinèiam paduoti apeliaciná skundà (procesiná asmens statusà bei jo teisiná su-
interesuotumà apeliacinio skundo padavimu) [4, p. 22]. Ðis autorius apeliacinio proceso prielaidas si-
eja su paèia teise á apeliacija, o ne jos realizavimu, todël nei apeliacinio skundo padavimo termino lai-
kymosi, nei apeliaciniam skundui keliamø turinio ir formos reikalavimø apeliacijos prielaidoms jis ne-
priskiria. Tuo tarpu E. Borisova, be objektyviø ir subjektyviø apeliacinio proceso prielaidø, taip pat ið-
skiria formalias apeliacinio proceso prielaidas. Prie formaliø apeliacinio proceso prielaidø autorë pri-
skiria ástatymo keliamø apeliacinio skundo formos bei turinio reikalavimø laikymàsi ir ástatymo nusta-
tyto þyminio mokesèio uþ skundà sumokëjimà [5, p. 64]. Be to, apeliacinio skundo padavimo termino 
laikymàsi E. Borisova priskiria prie objektyviø apeliacinio proceso prielaidø, tuo tarpu T. Ereciñskio 
nuomone, terminas apeliaciniam skundui paduoti neturi tiesioginës átakos apeliacijos galimybei, todël 
prie apeliacinio proceso prielaidø apskritai neturëtø bûti priskiriamas.  
Atsiþvelgiant á nurodytà sàlygø pradëti apeliaciná procesà klasifikacijø ávairovæ, prieð pradedant 
analizuoti konkreèias sàlygas pradëti apeliaciná procesà, bûtina apsibrëþti, kokios klasifikacijos laiky-
simës. Mûsø nuomone, sàlygø pradëti apeliaciná procesà klasifikavimas turëtø ne tik apimti visas 
ástatyme numatytas bûtinas sàlygas, bet ir atspindëti skirtingas ðiø sàlygø nebuvimo teisines pasek-
mes. Kadangi teisë kreiptis á apeliacinës instancijos teismà savo prigimtimi taip pat yra teisë kreiptis á 
teismà, remiantis V. Mikelëno pateikiama teisës kreiptis á teismà sàlygø klasifikacija [6, p. 371–374], 
nurodytas sàlygas pradëti apeliaciná procesà siûlytume skirstyti á apeliacinio proceso prielaidas, kuriø 
nesant apeliacijos teisë apskritai neegzistuoja, bei apeliacijos teisës tinkamo realizavimo sàlygas, ku-
riø nebuvimas liudija, kad asmuo, nors ir turi apeliacijos teisæ, taèiau jà realizuoja netinkamai, dël to 
apeliacinis procesas negali bûti pradëtas. Apeliacinio proceso prielaidoms ðiuo atveju reikëtø priskirti 
apeliacinio skundo objektui (objektyvios apeliacinio proceso prielaidos) bei subjektui (subjektyvios 
apeliacinio proceso prielaidos) keliamus reikalavimus, apeliacijos teisës tinkamo realizavimo sàly-
goms – E. Borisovos nurodytas formalias apeliacinio proceso prielaidas, papildant ðá sàraðà teismin-
gumo reikalavimø laikymusi1.  
Kiek sunkiau nurodytoms kategorijoms priskirti termino apskøsti sprendimà apeliacine tvarka 
laikymàsi. Viena vertus, apeliacinio skundo padavimo termino nesilaikymas lemia apeliacijos teisës 
praradimà. Tokia iðvada tiesiogiai iðplaukia ið Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – 
CPK) [7] 75 straipsnio 1 dalies nuostatø. Pripaþinus, kad apeliacinio skundo padavimo termino nesil-
aikymas lemia apeliacijos teisës praradimà, kartu reiktø sutikti su tuo, kad ðio termino laikymasis yra 
apeliacinio proceso prielaida, o ne apeliacijos teisës tinkamo realizavimo sàlyga. Kita vertus, apeliaci-
nio skundo padavimo terminas nëra naikinamasis (iðskyrus CPK 307 straipsnio 3 dalyje átvirtintà ið-
imtá), ir, esant tam tikroms sàlygoms, gali bûti teismo atnaujinamas. Ðis bruoþas ið esmës skiria ape-
liacinio skundo padavimo termino nesilaikymà nuo kitø apeliacinio proceso prielaidø, kuriø nebuvimo 
apskritai negalima paðalinti. Antra, apeliacinio proceso prielaidos yra objektyvios ir nepriklauso nuo 
apelianto valios (netinkamo teisiø realizavimo). Ðiø prielaidø nebuvimas paprastai reiðkia tai, kad ape-
liantas apskritai neturëjo apeliacijos teisës. Tuo tarpu termino nesilaikymo teisinës pasekmës sieja-
mos su apelianto kalte. Termino praleidimas nereiðkia, kad apeliantas apskritai neturëjo apeliacijos 
teisës – jis liudija, jog apeliantas jam priklausanèios apeliacijos teisës laiku nerealizavo, o tai lemia 
paèios teisës praradimà. Dël iðvardytø prieþasèiø manytina, kad termino sprendimui apeliacine tvarka 
apskøsti laikymasis taip pat turëtø bûti priskiriamas apeliacijos teisës tinkamo realizavimo sàlygoms, 
o ne apeliacinio proceso prielaidoms.  
Ribota straipsnio apimtis neleidþia iðsamiai aptarti visø sàlygø pradëti apeliaciná procesà. Todël, 
laikydamiesi siûlomos klasifikacijos, toliau apsiribosime subjektyviø apeliacinio proceso prielaidø 
analize.  
 
                                                 
1 Apeliacinis procesas negalės būti pradėtas, jei apeliacinis skundas bus pateikTas ne tam teismui, kuriam privalu jį pateikti 
pagal įstatymą. Pavyzdžiui, vadovaujantis CPK 310 straipsniu, apeliacinis skundas turi būti paduodamas per ginčijamą spren-
dimą priėmusį teismą, todėl apeliacinis skundas, paduotas tiesiogiai apeliacinės instancijos teismui, turėtų būti grąžinamas ape-
liantui. Tai yra ne kas kita kaip reikalavimas paduodant apeliacinį skundą laikytis teismingumo taisyklių. 
 9 
Subjektyvios apeliacinio proceso prielaidos 
 
Remiantis CPK 305 straipsniu apeliaciná skundà gali paduoti byloje dalyvaujantys asmenys. 
Asmenys, neátraukti á bylos nagrinëjimà, apeliacinio skundo paduoti neturi teisës. Pagrindinis ðiø as-
menø paþeistø teisiø gynybos bûdas – CPK XVIII skyriuje numatytas proceso atnaujinimo institutas.  
Apeliantas turi bûti teisiðkai suinteresuotas skundþiamo teismo sprendimo panaikinimu. Ði tai-
syklë pripaþástama beveik visø autoriø, paprastai nurodant, jog teisinis suinteresuotumas ar „teisinë 
skriauda“ pasireiðkia tuo, kad pirmosios instancijos teismas visiðkai ar ið dalies nepatenkino apelianto 
reikalavimø [þr., pvz., 4, p. 21]. Iðties bûtø absurdiðka, jei ðalis siektø pakeisti arba panaikinti jai nau-
dingà teismo sprendimà. Pirma, tai reikðtø ne kà kità, kaip ðalies piktnaudþiavimà instancine sistema. 
Antra, pats principas, teigiantis, kad teisæ kreiptis á teismà (tai pat ir aukðtesnës pakopos) turi suinte-
resuotas asmuo, lemia tai, jog asmuo, neturintis teisinio intereso panaikinti skundþiamà sprendimà, 
kartu neturi teisës kreiptis á apeliacinës instancijos teismà.  
Civilinio proceso teisës moksle nurodoma, kad teisinis interesas skundþiamo sprendimo panai-
kinimu egzistuoja tuo atveju, kai teismo sprendimà skundþianèioji ðalis pralaimëjo pirmosios instan-
cijos teismo procesà, t. y. pirmosios instancijos teismas atsisakë tenkinti visus ar dalá jos pareikðtø 
reikalavimø arba jie patenkinti maþesne apimtimi, nei buvo praðoma. Vis dëlto ði ið paþiûros elemen-
tari taisyklë nëra tokia paprasta. Kaip teisingai paþymi T. Ereciñskis, nepaisant minëtos taisyklës uni-
versalumo, daugumos valstybiø civilinio proceso ástatymai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nereikalauja 
ðalies teisinio suinteresuotumo skundþiant sprendimà [4, p. 21]. Iðimtimi derëtø laikyti nebent Pran-
cûzijà – jos Civilinio proceso kodekse tiesiogiai nustatytas ðalies teisinis interesas, kad skundþiamas 
sprendimas bûtø panaikintas [8]. V. Nekroðius, aptardamas minëtos taisyklës taikymà, taip pat pa-
þymi, kad ji yra daugiau paprotinës nei raðytinës teisës pobûdþio [9, p. 39]. 
Analogiðka padëtis susiklosèiusi ir Lietuvos civilinio proceso teisëje – CPK 315 straipsnis nenu-
rodo tokio atsisakymo priimti apeliaciná skundà pagrindo kaip apelianto teisinio suinteresuotumo 
skundþiamo sprendimo panaikinimu nebuvimas. CPK 305 straipsnis, nurodydamas asmenis, turin-
èius teisæ paduoti apeliaciná skundà, taip pat nemini teisinio ðiø asmenø suinteresuotumo sprendimo 
panaikinimu kaip bûtinosios apeliacijos prielaidos. Kadangi CPK 315 straipsnio 2 dalyje átvirtintas at-
sisakymo priimti apeliaciná skundà pagrindø sàraðas yra baigtinis, atrodytø, kad teismui galëtø kilti 
sunkumø motyvuojant toká atsisakymà teisinio intereso nebuvimu. Taèiau Lietuvos teismø praktika 
nesunkiai iðsprendë ðià problemà, taikydama sisteminá CPK normø aiðkinimà ir atsisakydama priimti 
nesuinteresuoto asmens skundà remiantis 1964 m. CPK [10] 324 straipsnio 2 dalies 2 punktu (atitin-
kanèiu CPK 315 straipsnio 2 dalies 2 punktà) [þr., pvz., 11]. 
Antroji problema susijusi su galimybe apeliacine tvarka skøsti tik motyvuojamàjà pirmosios 
instancijos teismo sprendimo dalá. Daugelis autoriø laikosi pozicijos, kad pirmosios instancijos teismo 
sprendimo pagrindimas kitokiais motyvais, nei nurodë apeliantas, savaime neliudija teisinio intereso 
teismo sprendimo panaikinimu buvimo, jei pats sprendimas (t. y. sprendimo rezoliucinë dalis) ape-
liantui yra palankus [þr., pvz., 12, p. 175; 1, p. 230; 13, p. 424]. Draudimas skøsti apeliacine tvarka 
sprendimo motyvus aiðkinamas pirmiausia tuo, kad tiesiogines pasekmes byloje dalyvaujantiems 
asmenims sukelia bûtent rezoliucinë, o ne motyvuojamoji teismo sprendimo dalis. Ið to logiðkai plau-
kia iðvada, jog asmuo, kurio reikalavimas pirmosios instancijos teisme buvo patenkintas, neturi teisi-
nio suinteresuotumo skøsti priimtà sprendimà, nes apeliacinës instancijos teismo iðvada tokiu atveju 
nesiskirtø nuo pirmosios instancijos teismo iðvados (nesumaþintø apeliantui paskirtø teisiø ar áparei-
gojimø apimties), o tai apeliaciná procesà padarytø beprasmá, nepagrástai bûtø eikvojamas ðaliø ir tei-
smo laikas ir lëðos. Pavyzdþiui, I. E. Engelmanas draudimà apeliacine tvarka skøsti sprendimo moty-
vus aiðkino taip: „teismo samprotavimai neágyja teisinës galios, todël apeliacijos objektu gali bûti tik 
reikalavimas pakeisti rezoliucinæ sprendimo dalá, kuri vienintelë gali paþeisti bylininkø teises. Bylinin-
kas, kurio naudai priimtas sprendimas, negali jo skøsti apeliacine tvarka, nors kai kuriuos teismo 
sprendimo motyvus ir mano esant neteisingus“ [15, p. 73].  
Vis dëlto literatûroje iðsakoma ir nuomoniø, pateisinanèiø galimybæ apeliacine tvarka skøsti 
sprendimo motyvus. Kai kuriø autoriø manymu, besàlyginis draudimas apeliacine tvarka skøsti pri-
imto sprendimo motyvus nëra pagrástas maþiausiai dël dviejø prieþasèiø: 1) kyla pavojus vieðajam 
interesui, reikalaujanèiam, kad teismo sprendimas, kaip teisingumo aktas, bûtø tinkamai motyvuotas, 
o teisës normos teisingai iðaiðkintos ir pritaikytos; 2) teismo sprendimo motyvai tam tikrais atvejais 
gali bûti ypaè reikðmingi byloje dalyvaujanèiam asmeniui, todël draudimas juos skøsti apeliacine 
tvarka gali paþeisti privatø ginèo ðalies interesà. Tarpukario Lietuvoje taisyklæ, draudþianèià apeliacine 
tvarka skøsti tik teismo sprendimo motyvus, buvo siûloma vertinti atsargiai, nes teismo sprendimo 
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motyvai, nors ir nepaþeisdami byloje dalyvaujanèio asmens teisës, gali paþeisti jo interesà. Pavyz-
dþiui, jei ieðkinys dël prievolës ávykdymo pirmosios instancijos teismo bus atmetamas ne dël to, kad 
prievolë yra negaliojanti, o dël to, kad prievolës ávykdymo terminas dar nëra suëjæs, atsakovo teisës 
tai nepaþeis – sprendimo rezoliucinë dalis bus jam palanki, taèiau atsakovas nebus apsaugotas nuo 
analogiðko ieðkinio pareiðkimo ateityje [16, p. 297–298]. W. Miszewskio nuomone, draudimas skøsti 
apeliacine tvarka priimto sprendimo motyvus negali bûti taikomas, jeigu motyvas, nors ir pateiktas tik 
argumentuojant, savo esme yra sudedamoji sprendimo rezoliucinës dalies dalis. Tokius atvejus auto-
rius pripaþásta sprendimo formos trûkumais, kai koks nors klausimas lieka nenurodytas sprendimo 
rezoliucinëje dalyje, nors ið teismo sprendimo turinio akivaizdu, kad jis jame iðspræstas [4, p. 19]. 
Taigi atsakymas á klausimà, ar galima apeliacine tvarka skøsti vien priimto teismo sprendimo 
motyvus, toli graþu nëra paprastas. Kartais, siekiant iðvengti panaðiø diskusijø, draudimas skøsti ape-
liacine tvarka tik motyvuojamàjà teismo sprendimo dalá tiesiogiai átvirtinamas valstybiø civilinio pro-
ceso ástatymuose. Tokia taisyklë nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1999 sausio 1 d. buvo átvirtinta ir Lietuvos 
civilinio proceso teisëje, taèiau galiojantis CPK draudimo apeliacine tvarka skøsti priimto sprendimo 
motyvus tiesiogiai nenumato. Ar toks ástatymø leidëjo „nutylëjimas“ turëtø bûti vertinamas kaip besà-
lygiðkas leidimas apeliacine tvarka skøsti teismo sprendimo motyvus? Manytume, ne, kadangi ðiuo 
atveju teismui vis tiek tenka atsakyti á klausimà, ar apeliantas gali bûti laikomas suinteresuotu ginèi-
jamo sprendimo panaikinimu.  
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas vienoje savo nutarèiø yra paþymëjæs, kad teismo sprendimo 
motyvø skundimas yra galimas, nes motyvuojamoji sprendimo dalis pagal CPK nuostatas yra spren-
dimo dalis, o reikalavimas jà pakeisti atitinka reikalavimà pakeisti teismo sprendimà [14]. Taèiau nu-
rodydamas, kad motyvuojamoji teismo sprendimo dalis yra tinkamas apeliacijos objektas (objektyvi 
apeliacinio proceso prielaida), Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas paliko neatsakytà klausimà, ar, ir ko-
dël, asmuo, skundþiantis teismo sprendimo motyvus, gali bûti pripaþintas suinteresuotu asmeniu 
(subjektyvi apeliacinio proceso prielaida). O bûtent su ðia problema ir yra susijusi diskusija dël lei-
dimo ar draudimo apeliacine tvarka skøsti tik motyvuojamàjà sprendimo dalá. Matyt, dël to tokia 
Aukðèiausiojo Teismo pozicija jau sulaukë teisës mokslininkø kritikos [17, p. 285].  
Manytume, kad teisës apeliacine tvarka skøsti teismo sprendimo motyvus ðalininkø argumentø 
negalima pripaþinti visiðkai nepagrástais. Teoriðkai ámanoma situacija, kai priimto ir ásiteisëjusio 
sprendimo motyvais (tarkime, susijusiais su ðalies piktnaudþiavimu ar nesàþiningumu) bus pasiremta 
kitoje byloje. Turint omenyje, kad ávertinti visus galimus atvejus yra gana sunku, CPK nuostatø „nuty-
lëjimas“ apie draudimà ar leidimà skøsti teismo sprendimo motyvus yra gana palankus ta prasme, jog 
jis palieka galimybæ patiems teismams ávertinti apelianto teisiná suinteresuotumà kiekvienu konkreèiu 
atveju. Taèiau á galimybæ skøsti teismo sprendimo motyvus turëtø bûti þvelgiama tik kaip á iðimtá, bet 
jokiu bûdu ne taisyklæ. Ávertinus esamà teisiná reglamentavimà, reikëtø daryti iðvadà, kad Lietuvoje tei-
smo sprendimo motyvø skundimas apeliacine tvarka bûtø galimas tik tuo atveju, jei apeliantas apelia-
ciniame skunde sugebëtø tinkamai pagrásti savo teisiná suinteresuotumà jø pakeitimu ar panaikinimu. 
Besàlyginis leidimas skøsti apeliacine tvarka priimto sprendimo motyvus ne tik nebûtø logiðkas atsi-
þvelgiant á tai, kad tiesiogines teisines pasekmes byloje dalyvaujanèiam asmeniui sukelia rezoliucinë, 
o ne motyvuojamoji sprendimo dalis, bet ir galëtø sukelti piktnaudþiavimo instancine sistema pavojø. 
Atsiþvelgiant á Civilinio kodekso [18] nuostatà, ápareigojanèià skolininkà mokëti ástatymø nustatyto dy-
dþio palûkanas uþ priteistà sumà nuo bylos iðkëlimo teisme iki teismo sprendimo visiðko ávykdymo 
(CK 6.37 str. 2 d.), galima bent jau teoriðkai ásivaizduoti situacijà, kai bylos vilkinimas laimëjusiai ðaliai 
bûtø naudingas. Ðia prasme minëtas Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo iðaiðkinimas, apskritai nesiejantis 
galimybës skøsti teismo sprendimo motyvus su apelianto suinteresuotumu, mûsø nuomone, yra kiek 
pavojingas.  
Problemiðka ávertinti apelianto teisiná suinteresuotumà ir tais atvejais, kai priimtas sprendimas, 
nors ir palankus jam materialiàja prasme, priimamas paþeidþiant esminius proceso teisës normø rei-
kalavimus (absoliutûs pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai). Manytume, kad 
tuo atveju, jei apeliacinis skundas grindþiamas absoliuèiais pirmosios instancijos teismo sprendimo 
negaliojimo pagrindais, apeliacinio skundo neturëtø bûti atsisakoma priimti motyvuojant teisinio su-
interesuotumo skundþiamo sprendimo panaikinimu nebuvimu net ir tada, jei jis palankus apeliantui 
materialiàja prasme. Tokia iðvada grindþiama keletu aplinkybiø. Pirma, nors apeliacijos prioritetinë 
paskirtis yra privataus, o ne vieðojo intereso gynyba, pagrindinës ðios taisyklës iðimtys, susijusios su 
vieðojo intereso apsauga, ástatyme nustatytos bûtent esant absoliutiems pirmosios instancijos teismo 
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sprendimo negaliojimo pagrindams1, atsiþvelgiant á ðiø paþeidimø sunkumà. Dël ðios prieþasties net ir 
apelianto teisiniam suinteresuotumui esant diskusiniam, mûsø manymu, absoliutiems pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindams iðimtis turëtø bûti daroma ir apeliacinio proceso 
iniciatyvos stadijoje. Antra, kadangi absoliutûs pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo 
pagrindai reiðkia tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvimà, galima teigti, kad teisinis 
apelianto interesas pasireiðkia bûtent siekiu pasinaudoti tinkamomis teismo proceso garantijomis (t. 
y. teise á nors vienà teismo instancijà). Atsakant á galimà argumentà, kad procesas nëra „þaidimas dël 
þaidimo“, todël apeliantui, kurio reikalavimus teismas tenkino, tinkamo proceso garantijos nebeturëtø 
rûpëti, galima atkreipti dëmesá, jog kai kurie absoliutûs sprendimo negaliojimo pagrindai yra proceso 
atnaujinimo pagrindas (CPK 366 straipsnio 1 dalies 7, 8 punktas), todël apeliantas, nors ið esmës ir 
patenkintas priimtu teismo sprendimu, gali bûti suinteresuotas savo saugumu ateityje, t. y. siekti ið-
vengti galimo proceso atnaujinimo.  
Daugumoje Europos valstybiø teisinis apelianto suinteresuotumas ginèijamo sprendimo panai-
kinimu turtiniuose ginèuose siejamas su tam tikra ginèo verte, kuriai esant apelianto interesas yra gi-
namas nustatant galimybæ skøsti priimtà sprendimà (vadinamasis naudingumo dydis). Ði taisyklë nuo 
2003 m. sausio 1 d. átvirtinta ir Lietuvos CPK, nustatant, kad apeliacija negalima turtiniuose ginèuose, 
jei ginèijama suma maþesnë nei 250 litø, iðskyrus bylas dël darbo uþmokesèio ir kitø iðmokø, susiju-
siø su darbo santykiais, iðlaikymo priteisimo, taip pat þalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos su-
þalojimu, gyvybës atëmimu ar susirgimais profesine liga atlyginimo.  
Apeliacijos ribojimas ginèo suma nustatomas ið esmës vieninteliu tikslu – sumaþinti apeliacinës 
instancijos teismø darbo krûvá ir kartu galimà proceso apeliacinës instancijos teismuose trukmæ. Nu-
statant apeliacijos ribojimà ginèo suma vadovaujamasi keletu pagrindiniø idëjø: 1) apeliacijos apribo-
jimas tam tikrø kategorijø bylose nelaikomas teisës á teisminæ gynybà paþeidimu, nes ðià teisæ asmuo 
jau ágyvendino pirmosios instancijos teisme; 2) vertinant naudingumo dydá atsiþvelgiama á tam tikros 
bylos reikðmingumà visos visuomenës kontekste, o ne ðios bylos reikðmingumà konkreèiam ape-
liantui, nes pats apeliacinës instancijos teismø darbo krûvio ribojimas yra nustatomas ið esmës vie-
ðojo intereso apsaugos tikslais (siekiant uþtikrinti kiekvieno asmens teisæ á bylos iðnagrinëjimà per 
protingà terminà). Ði aplinkybë yra ypaè svarbi – iðties vertinant ginèo reikðmingumà konkreèiam 
apeliantui reikëtø sutikti su tuo, kad kiekvienam asmeniui jo byla yra pati svarbiausia, be to, konkre-
èios sumos „reikðmingumas“ tokiu atveju priklauso nuo apelianto turtinës padëties. Visiðkai kitokia 
situacija susiklosto vertinant konkretaus ginèo sumà visos visuomenës kontekste – ðiuo atveju nedi-
delës vertës ginèas yra ne toks svarbus kaip didelis turtinis ginèas, nes dideliø sumø „áðaldymas“ 
arba tokiø ginèø galimos socialinës pasekmës (galimas ámonës bankrotas, darbuotojø atleidimas ir 
pan.) gali paveikti ne tik konkretø bylininkà, bet ir visà visuomenæ.  
Teisinëje literatûroje nurodoma ir daugiau argumentø, kuriais bandoma pateisinti apeliacijos ri-
bojimà ginèo suma. Teigiama, kad bylos, kuriose ginèijama suma nedidelë, daþniausiai yra nesudë-
tingos, dël nedideliø sumø paprastai bylinëjasi neturtingi asmenys, kuriems bylos perkëlimas á apelia-
cinæ instancijà bûtø nuostolingas finansiniu poþiûriu. Deja, ðie argumentai iðties nesunkiai paneigiami. 
Reikia tik pritarti kritikams, teigiantiems, kad ginèo suma savaime tikrai neliudija bylos sudëtingumo ar 
nesudëtingumo – byloje, kurioje ginèijama suma maþa, gali bûti iðkelta itin sudëtinga teisës aiðkinimo 
ir taikymo problema, be to, ginèijamos sumos dydis nerodo ir faktiniø bylos aplinkybiø aiðkumo [19, 
p. 9]. Sunkiai atremiamas atrodo ir argumentas, kad byloje dalyvaujantis asmuo gali pats nuspræsti, 
kas jam naudinga ir kas ne, ir ar verta skøsti sprendimà aukðtesnei teismo instancijai [5, p. 67]. Taigi 
bandyti aiðkinti ðá apeliacijos ribojimà privataus byloje dalyvaujanèiø asmenø intereso apsauga vargu 
ar tikslinga.  
Kur kas svaresnis atrodo argumentas, apeliacijos ribojimà ginèo suma grindþiantis siekiu ið-
vengti neproporcingai dideliø bylinëjimosi iðlaidø. Ðiuo atveju kalbama ne tik apie paties apelianto 
interesø apsaugà – situacija, kai bylinëjimosi iðlaidos virðija paèià priteistà sumà (o bylose, kuriose 
ginèijama suma nedidelë, tokia situacija visiðkai ámanoma), diskredituoja paèià teisingumo vykdymo 
sistemà, todël vargu ar gali bûti pripaþinta pateisinama net ir tuo atveju, jei manysime, kad apeliantas 
turi teisæ pats nuspræsti, ar esant tokioms aplinkybëms skøsti sprendimà jam naudinga. Á ðià aplin-
kybæ dëmesá yra atkreipæs ir Europos Tarybos Ministrø Komitetas, nurodydamas, kad kai ginèijamasi 
dël nedidelës pinigø sumos, turëtø bûti numatyta procedûra, leidþianti ðalims pateikti bylà teismui be 
                                                 
1 CPK 320 straipsnis nustato, kad apeliacinės instancijos teismas nėra saistomas apeliacinio skundo ribų nustačius 
absoliučius pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindus, be to, šių pagrindų buvimą teismas turi tikrinti ex 
officio.  
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iðlaidø, neproporcingø ginèytinos sumos dydþiui. Tuo tikslu reikëtø numatyti, kad bûtø naudojamos 
paprastos formos, vengiama bereikalingø bylos svarstymø ir ribojama teisë á apeliacijà [20]. 
Apeliacijos ribojimas ginèo suma yra itin plaèiai taikomas Europos valstybëse, nors jose gausu 
ðio ribojimo kritikø, teigianèiø, kad apeliacijos ribojimas ginèo suma maþina teisingumo garantijas, 
ypaè neturtingesniems asmenims [21, p. 335]. Vis dëlto reikia pripaþinti, jog veiksmingesnio apeliaci-
nës instancijos teismø krûvio ribojimo bûdo nëra, o dël kai kuriose valstybëse taikomos leidimø ape-
liacijai sistemos, padedanèios suðvelninti neigiamus apeliacijos ribojimo ginèo suma bruoþus, taip 
pat neiðvengiamai didëja apeliacinës instancijos teismø darbo krûvis. Pritartume A. S. Zuckermano 
minèiai, kad teisingumo sistemos uþduotis yra pasiekti tinkamà paþeistø teisiø gynimo garantijos lygá, 
atsiþvelgiant á bendruomenës turimus iðteklius. Riboti finansiniai iðtekliai neleidþia be galo didinti tei-
sëjø ir teismø skaièiø, todël daugëjant bylø iðkyla proceso trukmës problema, maþinanti paþeistø tei-
siø efektyvios gynybos galimybes (angl. justice delayed, justice denied). Ði problema nëra vieno pri-
vataus asmens problema, tai visos visuomenës problema, todël teisingumo sistema turi bûti organi-
zuojama taip, kad ribotos teisingumo sistemos galimybës bûtø tinkamai paskirstomos tarp asmenø, 
ieðkanèiø teisingumo, atsiþvelgiant á kiekvienos bylos visuomeniná reikðmingumà [22, p. 51]. Taigi, 
mûsø manymu, ástatymø leidëjas, átvirtindamas apeliacijos ribojimà ginèo suma, þengë teisingà 
þingsná, juolab, kad ástatyme átvirtintas naudingumo dydis yra iðties nedidelis, be to, socialinës tokio 
ribojimo pasekmës suðvelnintos nustatant, kad kai kuriø kategorijø bylose apeliacijos ribojimas ginèo 
suma netaikomas.  
Vis dëlto tam tikrø abejoniø dël apeliacijos ribojimo ginèo suma gali kilti tuo atveju, jei pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas priimamas paþeidus esmines proceso teisës nuostatas (absoliu-
tûs sprendimo negaliojimo pagrindai). Kadangi absoliutûs sprendimo negaliojimo pagrindai reiðkia, 
kad tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo, kyla pavojus, jog apribojus apeliacijos 
teisæ asmens teisë á teisminæ gynybà bus paþeidþiama. Minëta, kad viena pagrindiniø idëjø, pateisi-
nanèiø apeliacijos ribojimà ginèo suma, yra ta, jog asmuo jau pasinaudojo teise á teisminæ gynybà 
pirmosios instancijos teisme, taèiau ar galima teigti, jog ðia teise asmuo pasinaudojo, jei procesas 
pirmosios instancijos teisme ið esmës buvo niekinis? Pastebëtina, kad svarstant galimybæ riboti ape-
liacijà ginèo suma 1999 m., buvo siûloma netaikyti ribojimo ginèo suma, jei apeliacinis skundas grin-
dþiamas absoliuèiais sprendimo negaliojimo pagrindais [23], taèiau CPK ðios iðimties buvo atsisa-
kyta. 
Mûsø manymu, toks ástatymo leidëjo þingsnis nebuvo visai apgalvotas, juolab, kad Lietuvoje 
apeliacija yra bûtina kasacijos prielaida (CPK 341 straipsnio 1 dalis), todël sprendimas, kuris negali 
bûti svarstomas apeliacine tvarka, negali tapti ir kasacinio teismo nagrinëjimo objektu. Esant tokiam 
teisiniam reguliavimui, byloje dalyvaujanèiam asmeniui nelieka jokiø teisiniø galimybiø siekti savo tei-
siø paþeidimo paðalinimo, nepaisant to, kad ávertinus absoliuèiø sprendimo negaliojimo pagrindø po-
bûdá, ðis asmuo negali bûti laikomas pasinaudojusiu bent viena teismo instancija. Þinoma, byloje da-
lyvaujanèiam asmeniui tokiu atveju iðlieka proceso atnaujinimo galimybë, taèiau CPK proceso atnau-
jinimo pagrindu pripaþásta toli graþu ne kiekvienà proceso teisës normø paþeidimà, pakliûvantá á ab-
soliuèiø sprendimo negaliojimo pagrindø sàraðà. Taigi manytume, kad tokia situacija gali sukelti rimtø 
problemø, susijusiø su Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje átvirtinta kiekvieno asmens teise á tinkamà teismo procesà bei Konstitucijos 30 straipsnio 
garantuojama teise á teisminæ gynybà.  
Uþsienio valstybëse ði problema paprastai sprendþiama nustatant, kad apeliacijos teisës apri-
bojimas maþos vertës ginèuose savaime nelemia kasacijos negalimumo,1 átvirtinant jau minëtà lei-
dimø pateikti apeliacijà sistemà2 arba netaikant apeliacijos ribojimo ginèo suma tais atvejais, kai 
apeliacinis skundas grindþiamas esminiais teisës normø paþeidimais3. Pastaroji iðeitis mums atrodo 
racionaliausia. Leidimø sistema, kaip minëta, neiðvengiamai didina apeliacinës instancijos teismø 
darbo krûvá, be to, tuo atveju, jei leidimo bûtø galima praðyti tik remiantis absoliuèiais sprendimo ne-
galiojimo pagrindais, apeliacinës instancijos teismas ið esmës atsakytø á klausimà, ar tokie pagrindai 
egzistuoja, jau spræsdamas iðduoti ar ne leidimà pateikti apeliacijà. Perduoti ðiuos klausimus nagrinëti 
kasaciniam teismui mums neatrodo tinkama iðeitis, nes dël to bereikalingai didëtø kasacinio teismo 
darbo krûvis, nes kasacinis teismas turëtø nagrinëti bylas, nereikðmingas vienodam teisës aiðkinimui 
ir taikymui uþtikrinti (nepaisant pasekmiø rimtumo, absoliutûs sprendimo negaliojimo pagrindai yra 
                                                 
1 Tokia taisyklė įtvirtinta, pavyzdžiui, Belgijos, Prancūzijos bei Italijos civilinio proceso teisėje. 
2 Pavyzdžiui, Švedijoje bei Danijoje. 
3 Pavyzdžiui, Austrijoje, jei ginčijama suma nesiekia įstatyme įtvirtinto naudingumo dydžio, apeliacinis skundas gali būti 
grindžiamas tik neteisingu teisės normų pritaikymu (unrichtige rechtliche Beurteilung) arba absoliučiais sprendimo negaliojimo 
pagrindais (Nichtigkeit).  
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gana akivaizdûs proceso teisës normø paþeidimai, todël vargu ar juos galima pripaþinti esant rimta 
teisës aiðkinimo ir taikymo problema, kiekvienu atveju reikalaujanèia kasacinio teismo dëmesio). Taigi 
tikslingiausia bûtø CPK átvirtinti nuostatà, leidþianèià paduoti apeliaciná skundà turtiniuose ginèuose, 
kuriuose ginèijama suma nesiekia 250 litø, jei skundas grindþiamas absoliuèiais pirmosios instancijos 
teismo sprendimo negaliojimo pagrindais.  
Þinoma, CPK átvirtinus iðimtá absoliutiems sprendimo negaliojimo pagrindams, galëtø kilti pa-
vojus, kad byloje dalyvaujantys asmenys absoliuèius sprendimo negaliojimo pagrindus nurodys kiek-
vienoje byloje, jei ginèijama suma nesieks CPK 301 straipsnyje átvirtinto naudingumo dydþio, taip 
bandydami iðvengti CPK nustatyto draudimo ir siekdami, kad byla bet kokiu bûdu atsidurtø apeliaci-
nës instancijos teisme. Taèiau atsiþvelgiant á tai, kad apeliacinio bylos nagrinëjimo ribas sudaro ape-
liacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas (CPK 320 str.), ástatyme aiðkiai átvirtinus, jog ginèijamai 
sumai esant maþesnei nei 250 litø, apeliacinis skundas gali bûti grindþiamas tik absoliuèiais pirmosios 
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindais, didesniø problemø kilti neturëtø. Apeliacinës 
instancijos teismas tokiu atveju turëtø apsiriboti tik ðiø pagrindø patikrinimu, nesigilindamas á paèià 
ginèo esmæ ir neanalizuodamas kitø apelianto argumentø, susijusiø su pirmosios instancijos teismo 
sprendimo neteisëtumu ir (ar) nepagrástumu. Jei apeliacinës instancijos teismai principingai taikytø 
ðias ástatymo nuostatas, piktnaudþiavimo galimybë gana greitai iðnyktø, nes byloje dalyvaujantiems 
asmenims bandyti iðvengti CPK 301 straipsnyje nustatyto draudimo taptø paprasèiausiai nenaudinga 
(neturëdamas rimtø argumentø dël absoliuèiø sprendimo negaliojimo pagrindø egzistavimo, byloje 
dalyvaujantis asmuo neiðvengiamai pralaimëtø procesà apeliacinës instancijos teisme, kartu praras-
damas uþ apeliaciná skundà sumokëtà þyminá mokestá).  
Be to, ðiuo metu CPK 321 straipsnio 1 dalies 2 punktas leidþia apeliacinës instancijos teismui 
iðspræsti apeliaciná skundà raðytinio proceso tvarka, jei konstatuojama, kad yra absoliutûs pirmosios 
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, taèiau neapima tokios apeliacinës instancijos 
teismo teisës, jei teismas konstatuoja, kad ðiø pagrindø nëra. Kadangi átvirtinus iðimtá absoliutiems 
sprendimo negaliojimo pagrindams bylos nagrinëjimas apeliacinës instancijos teisme apsiribotø tik 
absoliuèiø sprendimo negaliojimo pagrindø patikrinimu, bûtø visai logiðka átvirtinti, kad tokiu atveju 
apeliacinës instancijos teismas iðnagrinëja skundà raðytinio proceso tvarka. Tai padëtø suderinti ape-
liacijos ribojimu ginèo suma siekiamus apeliacinës instancijos teismø darbo krûvio maþinimo bei by-
loje dalyvaujanèiø asmenø teisiø gynybos tikslus.  
 
 
Iðvados 
 
1. Tarp sàlygø pradëti apeliaciná procesà reikëtø skirti objektyvias bei subjektyvias apeliacinio 
proceso prielaidas, kuriø nesant apeliacijos teisë apskritai neegzistuoja, bei apeliacijos teisës tinkamo 
realizavimo sàlygas, kuriø nebuvimas liudija, kad asmuo, nors ir turi apeliacijos teisæ, taèiau jà reali-
zuoja netinkamai, dël to apeliacinis procesas negali bûti pradëtas 
2. Subjektyvios apeliacinio proceso prielaidos apibûdina apeliantui keliamus reikalavimus. 
Viena ið bûtinø, nors ástatyme tiesiogiai nenumatytø, subjektyviø apeliacinio proceso prielaidø yra 
apelianto teisinis suinteresuotumas ginèijamo sprendimo panaikinimu.  
3. Net ir nesant ástatyme átvirtinto draudimo apeliacine tvarka skøsti tik motyvuojamàjà teismo 
sprendimo dalá, sprendimo motyvø skundimas apeliacine tvarka bûtø galimas tik tuo atveju, jei ape-
liantas apeliaciniame skunde sugebëtø tinkamai pagrásti savo teisiná suinteresuotumà. 
4. Atsiþvelgiant á absoliuèiø pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindø tei-
sinæ prigimtá ir sukeliamas pasekmes, apeliacinio skundo, grindþiamo absoliuèiais pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindais, neturëtø bûti atsisakoma priimti motyvuojant teisinio 
suinteresuotumo skundþiamo sprendimo panaikinimu nebuvimu net ir tada, jei jis palankus apeliantui 
materialiàja prasme. 
5. Nors apeliacijos ribojimas ginèo suma savaime yra pateisinamas, jis neturëtø bûti taikomas, 
jei apeliacinis skundas grindþiamas absoliuèiais pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo 
pagrindais, kadangi ðiuo atveju asmuo negali bûti pripaþintas jau pasinaudojusiu teise á teisminæ gy-
nybà 
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
Article is devoted to the analysis of legal conditions necessary to start the appellate procedure. They are 
proposed to be classified into the preconditions of appeal, in the absence of which the right of appeal does not 
exist, and the conditions of proper realization of the right of appeal, the absence of which witnesses that the 
person despite having the right of appeal realizes it in a wrong way and, therefore, the appellate procedure may 
not be initiated. The preconditions of appeal, in their turn, may be objective (related to the object of the 
appellate complaint) and subjective (related to the procedural status of the appellant).  
As limited volume of the article precludes the possibility to analyze all the legal conditions necessary to 
start the appellate procedure, article is focused on the subjective preconditions of appeal.  
It is noted that the Code of Civil Procedure of Lithuania (further on – CPC) does not directly provide 
for the legal interest of the appellant in the abolition of the questioned decision as a necessary precondition of 
the appeal, however, this condition is reasonably followed in the judicial practice, systematically explaining 
CPC provisions. The legal interest of the appellant in the abolition of the questioned decision as the necessary 
precondition of appeal may be related with at least two practical problems: the possibility of the appellant to 
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appeal against the motives of the first instance court decision, and possibility to appeal against the favorable 
decision, which is passed by violating the main procedural guarantees. It is concluded, that although the CPC 
does not directly prohibit to appeal against the motives of the decision, according to the common rule one 
should stand on the fact that questioning the motives of the court decision alone is not possible unless, 
regarding the circumstances of the particular case, it is obvious that the motives of the court decision violate the 
rights or legitimate interests of the appellant. However, in case when the appeal is based on the absolute 
grounds of invalidity of the first instance court decision, the appeal should not be refused on the ground of 
absence of legal interest in abolishment of the questioned decision even if it is in favour of the appellant. 
In Lithuania, like in most of the European States, the legal interest of the appellant in the abolishment 
of the questioned decision in the monetary disputes is related to the relevant sum involved, in presence of which 
the interest of the appellant is protected by the possibility to appeal against decision (so-called size of interest). 
Although such limitation by itself is justifiable, it should not be applied if the appeal is based on the absolute 
grounds of invalidity of the first instance court decision, as one of the main presumptions grounding such 
limitation is that the person has already implemented his/her right to judicial protection in the first instance 
court.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
